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Prikaz Kne‘eva dvora s ugaonim stra‘arnicama na baroknoj oltarnoj pali u ‘upnoj crkvi sv. Sergija i Bakha u Pridvorju (foto Katarina
Horvat-Levaj)
Picture of Governor’s house with sentry-boxes on a Baroque altar pala in the parish church of Pridvorje (photo K. Horvat-Levaj)
105
Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (105–121) K. Horvat-Levaj: Kne‘ev dvor u Pridvorju: gra|evni razvoj i problemi obnove
Katarina Horvat-Levaj
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb
Kne‘ev dvor u Pridvorju:
gra|evni razvoj i problemi
obnove
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Kne‘ev dvor u Pridvorju, sjedi{te kneza od formiranja kona-
voske kne‘evine 1427. godine sve do pada Dubrova~ke Re-
publike 1808. godine, jedan je od najzna~ajnijih arhitekton-
skih spomenika Konavala, regije koja je tijekom nedavne srp-
sko-crnogorske okupacije 1991-1992. godine pretrpjela te{ka
i sustavna uni{tavanja. Razaranje povijesno slojevite struk-
ture te izuzetne gra|evine kao i znatan gubitak njezinih iz-
vornih stilskih obilje‘ja, zbio se, me|utim, mnogo prije, u
ratu koji se na tim prostorima vodio prije gotovo dvjesta go-
dina, no po~initelji su isti. Tijekom Napoleonova opsjedanja
Dubrovnika, naime, Kne‘ev su dvor 1806. godine spalili
Crnogorci, pretvoriv{i ga u ru{evinu, kako to svjedo~i zapis
in‘enjera Lorenza Vitelleschija iz 1827. godine: A Pridvorje
nella Pretura di Ragusa Vecchia havvi il cosi detto Palazzo
del conte, che dai Montenegrini incendinato venne, ed cui
rudevi non meritano un maggior cenno.1
Polovicom pro{log stolje}a ru{evni je dvor bio popravljen,
ali nova namjena ruralnog karaktera, kakvu je zadr‘ao sve do
potresa 1979. godine (kada je zbog o{te}enja ponovno
napu{ten), rezultirala je tek ambijentalnim kvalitetama nje-
gova pojednostavnjenog izgleda. Pa ipak, povijesno zna~enje
toga starog zdanja, u kojem su boravili pripadnici najzna-
~ajnijih dubrova~kih vlasteoskih obitelji,2 kao i dominantna
pozicija iznad {irokog prostranstva Konavoskog polja, dali
su mu prioritetno mjesto u poslijeratnoj obnovi konavoskih
spomenika (zajedno s obli‘njim Franjeva~kim samostanom
u Pridvorju). Prema prvotnom planu navedene obnove,
konzervacijom zate~enoga izgleda dvora iz 19. stolje}a (uz
minimalne funkcionalne preinake interijera), trebalo je cijeli
kompleks privesti nekoj reprezentativnijoj javnoj ili stambenoj
namjeni, primjerenoj njegovoj pro{losti i istaknutome polo‘aju
u prostoru.3
Detaljnijim istra‘ivanjem gra|evne strukture i arhivskih iz-
vora do{lo se, me|utim, do novih saznanja o oblikovanju dvora
prije crnogorske ratne destrukcije po~etkom 19. stolje}a, koja
pru‘aju ne samo zanimljive znanstvene podatke o jednoj, jo{
nedovoljno istra‘enoj tipolo{koj grupaciji dubrova~ke pro-
fane arhitekture, ve} zna~e i poticaj za pristup kudikamo pre-
tencioznijem na~inu obnove od prethodno iznesenoga.4
Sagra|en u goti~ko-renesansnom periodu prema detaljnom
planu sadr‘anom u dokumentu o osnivanju konavoske
kne‘evine 1427. godine,5 dvor je, naime, radikalno obnov-
ljen u 17. stolje}u (kada se 1636. godine i sama kne‘evina
reorganizira),6 zadobiv{i pritom obilje‘ja osebujne fortifici-
rane barokne rezidencije s konzolno istaknutim ugaonim ku-
lama (stra‘arnicama).
Originalnost i kvaliteta te dominantne barokne faze, s kojom
se stereotipni izgled dvora iz 19. stolje}a te{ko mo‘e uspore-
diti, poticaj su za poku{aj njezine rekonstrukcije, iako su mno-
gi izvorni arhitektonski elementi bespovratno uni{teni
spomenutim ratnim razaranjem. Stoga, pred obnoviteljima
Kne‘eva dvora u Pridvorju jo{ je otvorena dilema: da li se
upustiti u rizik rekonstrukcije kvalitetnog ali uni{tenoga prije-
ratnog stanja ili se pomiriti s posljedicama rata i konzervirati
naknadno zadobivenu jednostavnu formu? Ovdje iznesena
analiza slijeda gradnje i valorizacija svake pojedine stilske
faze prilog su rje{avanju tog principijelnog problema, a ne{to
jasniju sliku o starome Kne‘evu dvoru dat }e sigurno i
predstoje}a restauratorska istra‘ivanja.
Sa‘etak
Kne‘ev dvor u Pridvorju, sjedi{te kneza od formiranja konavoske
kne‘evine 1427. godine sve do pada Dubrova~ke Republike 1808.
godine, jedan je od najzna~ajnijih arhitektonskih spomenika u Konav-
lima, regiji koja je tijekom nedavne srpsko-crnogorske okupacije
1991-1992. godine pretrpjela te{ka i sustavna uni{tavanja. Razaranje
povijesno slojevite strukture Kne‘eva dvora zbilo se, me|utim, mnogo
prije, i to u ratu Napoleona s Dubrovnikom, kada su ga 1806. godi-
ne spalili Crnogorci.
Polovicom pro{log stolje}a nekada{nji je dvor bio popravljen, ali
nova namjena ruralnog karaktera rezultirala je tek njegovim am-
bijentalnim kvalitetama. Detaljnim istra‘ivanjem gra|evne struk-
ture i arhivskih izvora do{lo se, me|utim, do novih saznanja o obliko-
vanju dvora prije crnogorske ratne destrukcije: sagra|en u goti~ko-
renesansnom periodu prema detaljnom planu iz 1427. godine, dvor
je radikalno obnovljen i pove}an u 17. stolje}u, kada je zadobio
obilje‘ja osebujne fortificirane barokne rezidencije s konzolno istak-
nutim ugaonim stra‘arnicama. Originalnost i kvaliteta te dominantne
barokne faze, s kojom se stereotipni izgled dvora iz 19. stolje}a te{ko
mo‘e usporediti, poticaj su za poku{aj njezine rekonstrukcije, iako
su mnogi izvorni arhitektonski elementi bespovratno uni{teni
spomenutim ratnim razaranjem.
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Pridvorje, kompleks Kne‘eva dvora
(foto Katarina Horvat-Levaj)
Pridvorje, complex of the Governor’s
house (photo K. Horvat-Levaj)
Katastarska karta iz 1837. godine, dio s prikazom Kne‘eva dvora u
Pridvorju (Povijesni arhiv, Dubrovnik)
Land registry map (1837) showing Governor’s house in Pridvorje
(Historical Archives, Dubrovnik)
Kne‘ev dvor, sjeverno za~elje s bastionskim sko{enjem zida u prizem-
lju, razdijelnim vijencem oblog profila i ulazom u sru{enu ugaonu
stra`arnicu (foto Katarina Horvat-Levaj)
Governor’s house, northern facade with slanting bastion wall on
the ground floor, rounded cornice, and entrance to destroyed corner
sentry box opened during restoration research (photo K. Horvat-
Levaj)
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Kne‘ev dvor, ju‘no pro~elje s vidljivim bastionskim
sko{enjem bo~nih fasada u prizemnoj zoni, razdijelnim
vijencem, pu{karnicama i zazidanim ulazom u sru{enu
ugaonu stra‘arnicu na prvom katu (foto Miljenko Moja{)
Governor’s house, south facade with visibly slanting
lateral bastion walls in the ground floor area , cornice,
embrasures and walled-up entrance to destroyed cor-
ner sentry box on the first floor (photo Miljenko Moja{)
Kne‘ev dvor, pro~elje, tragovi izvorno ve}ega sredi{njeg prozora
na prvom katu i pu{karnice u obliku klju~anica (foto Katarina Hor-
vat-Levaj)
Governor’s house, facade, traces of originally larger central window
on the first floor and embrasures in form of keyholes (photo K. Hor-
vat-Levaj)
Kne‘ev dvor, po~etni krak stubi{ta u prizemlju (foto Katarina-Levaj)
Governor’s house, first flight of stairs on the ground floor (photo K.
Horvat-Levaj)
Kne‘ev dvor, predvorje s glavnim ulazom i ni{ama zazidanih pu{karnica
(foto Katarina Horvat-Levaj)
Governor’s house, entrance hall with gate and walled-up embra-
sures (photo K. Horvat-Levaj)
Kne‘ev dvor, za~elni zid na prvom katu s izvorno velikim prozorom i
ulazom u sru{enu ugaonu stra`arnicu, otvorenim tijekom restaurator-
skih istra`ivanja (foto Katarina Horvat-Levaj)
Governor’s house, back facade on the first floor with originally large
window and entrance to destroyed sentry box, opened during resto-
ration research (photo K. Horvat-Levaj)
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Kne‘ev dvor, slijed gradnje (arhitektonska obrada: Ivan Ten{ek i Ivana Valjato-Vrus)
Governor’s house, stages of construction (arch. drawings by I. Ten{ek and I. Valjato-Vrus)
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U svom dana{njem obliku, Kne‘ev je dvor kamena gra|evina7
kvadrati~nog tlocrta i jednokatne visine, pod dvostre{nim
krovom. Sredi{nji nosivi zid dijeli unutra{njost cijelom visi-
nom na ju‘ni pro~elni dio trodijelne podjele s ulaznim pred-
vorjem i stubi{tem,8 te jednoprostorni sjeverni za~elni dio.
Fasade dvora rastvorene su jednostavnim pravokutnim otvori-
ma, a od nekada{njih fortifikacijskih elemenata sa~uvano je
bastionsko sko{enje zidova u prizemlju, tragovi zazidanih ula-
za u ugaone stra‘arnice na katu, te pu{karnice u obliku klju~a-
nica na pro~elju. Uz bo~ne fasade naknadno su podignute
gospodarske prigradnje: prizemna mlinica zapadno te prizem-
ni objekt s terasom i jednokatna kuhinja isto~no. Prostor oko
dvora ogra|en je kamenim zidom s ulazom na isto~noj stra-
ni. Gra|evinsko stanje cijeloga kompleksa vrlo je lo{e; me|u-
katne konstrukcije, pregradni zidovi i krovi{te sru{eni su, a
nosivi zidovi naru{eni pukotinama.
Premda u navedenoj gra|evnoj strukturi nema sa~uvanih obli-
kovnih elemenata iz prvotne, goti~ko-renesansne faze, kada
je, prema ve} spomenutom dokumentu iz 1427. godine,9
Kne‘ev dvor trebao biti sagra|en, usporedbom navedenog
Kne‘ev dvor, prizemlje (arhitektonska obrada Ivan Ten{ek i Ivana Valjato-Vrus)
a – postoje}e stanje s ozna~enim gra|evinskim nalazima
b – rekonstrukcija barokne faze
Governor’s house, ground floor (drawings I. Ten{ek and I. Valjato-Vrus)
a  – present situation showing research findings




K. Horvat-Levaj: Kne‘ev dvor u Pridvorju: gra|evni razvoj i problemi obnove Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (105–121)
plana i dana{nje prostorne organizacije, mogu}e je identifici-
rati njegovu najstariju jezgru, koja je, po svemu sude}i, odgo-
varala pro~elnom dijelu dana{nje gra|evine.
Na to upu}uju ponajprije same tlocrtne dimenzije dvora,
odre|ene u planu iz 1427. godine: Ku}a mora biti duga unu-
tar zidova dvadeset, a {iroka deset lakata s dovoljno dobrim
zidovima,10 {to se podudara s veli~inom navedenoga pro~elnog
dijela (oko 10 x 5 m).11 Nadalje i dana{nji trodijelni raspored
pro~elnog dijela prizemlja (ulazno predvorje u sredini i
nadsvo|ene prostorije sa strane) proistje~u iz tog prvotnog
plana, kako to svjedo~i dokument: I da re~ena ku}a mora
imati najprije lijepa i prikladna vrata, a dolje na terenu, s
jedne strane od vrata mora biti kuhinja, a s druge strane od
vrata tamnica za potrebe ureda.12 Sve prostorije prizemlja
trebale su biti nadsvo|ene, a za razliku od dana{njega jed-
nokatnog dvora, u planu se predvi|ala gradnja dvaju katova
od kojih je donji bio nadsvo|en: ... da ku}a mora imati dva
stropa na svod i tre}i ravan. Opisani raspored prostorija na
katovima tako|er asocira na dana{nju trodijelnu dispoziciju
kata: Na prvom nadsvo|enom katu, kako je re~eno, neka bude
s jedne strane soba s posteljom, stolom i kaminom, barem pet
lakata po du‘ini ku}e, a po {irini koliko je ku}a {iroka. A na
drugoj strani soba ili ostava. A na katu iznad, neka bude jo{
jedna soba s jedne strane ili za sobu ili za ostavu, tako da u
svemu budu dvije sobe, jedna s ognji{tem druga bez njega i
jedna ostava. Ostatak na prvom i drugom katu neka ostane
za salo~u.13
U odredbama iz 1427. godine bile su propisane i karakteri-
stike pro~elnih otvora: I tamo gore (rije~ je o prizemlju) ne
smije biti ikakav prozor za prolaz svjetla nego da budu stri-
jelnice umjesto prozora s onu stranu ku}e gdje se bude ~inilo
potrebno za sigurnost i pogodnost ku}e... a na katovima ne
smiju biti nego mali prozori, vi{e radi sigurnosti i utvr|enja,
nego radi ljepote i da budu opskrbljeni dvostrukim drvetom i
vrata i prozori.14 Od dana{njih otvora na tom najstarijem
pro~elnom dijelu dvora nijedan se svojim oblikom ne mo‘e
pripisati 15. stolje}u, pa ~ak ni ve} spomenute pu{karnice,
~iji bi tip klju~anica te{ko mogao nastati prije 16. stolje}a.15
Oko dvora bio je sagra|en predzid (visok pet lakata) sa
za{iljenim kamenima na vrhu (obrambeni zupci?)16 i udaljen
od dvora s tri strane pet lakata, a s prednje dvadeset lakata
radi dvori{ta. Uz taj zid, s jedne strane ulaznih vrata trebalo
je sagraditi prizemnu ku}u za sve}enika, a s druge strane stan
za dvojicu slugu (stra‘ara) i konjsku {talu, no od tih objekata
nema vi{e ostataka.
Dakle, prvotni Kne‘ev dvor u Pridvorju bio je prema planu iz
1427. godine zami{ljen kao dvokatna, zidom opasana
gra|evina, u osnovi trodijelnog prostornog rasporeda, sa
sredi{njom salo~om i manjim bo~nim prostorijama. Takvim
svojim obilje‘jima o~ito se uklapao u op}i tijek razvoja
dubrova~ke goti~ko-renesansne reprezentativne stambene
arhitekture izvangradskog podru~ja, a to zna~i ljetnikovaca, i
na njihovoj tipologiji utemeljenih kne‘evih dvorova (u Sla-
nom, [ipanu, Lopudu i sl.).17 Posebna obilje‘ja Kne‘evu dvoru
u Pridvorju pridavala je njegova nagla{ena fortificiranost,
povezana dakako s izoliranim lociranjem na samom isto~nom
rubu dubrova~kog teritorija, te u tom kontekstu treba tuma~iti
prili~no rijetku pojavu (planiranu u dokumentu iz 1427. godi-
ne) ~ak dviju nadsvo|enih eta‘a, za razliku od uobi~ajene
primjene svodova samo u prizemlju.18
Vrlo slabi stupanj o~uvanosti te najranije faze gradnje, kao i
~injenica da se sa sigurno{}u ne mo‘e ustanoviti da li se uop}e
prilikom gradnje u cijelosti dr‘alo svih zadanih uputa, ne
dopu{taju neku daljnju valorizaciju. Vjerojatno je jedino da
je to prvotno zdanje tlocrtnim dimenzijama odgovaralo polo-
vici sada{nje gra|evine,19 te da je ono imalo odre|eni utjecaj
i na prostornu organizaciju kasnijeg dvora, preoblikovanog u
17. stolje}u.
U ranobaroknom razdoblju, tijekom 17. stolje}a goti~ko-
renesansni Kne‘ev dvor pove}an je prigradnjom novoga,
vjerojatno za~elnoga dijela, zadobiv{i svoj dana{nji kva-
drati~ni tlocrtni oblik i dimenzije (dvostruko ve}e od prvot-
nih, iznutra oko 10 x 10 m), uz istodobno znatno poja~avanje
njegovih fortifikacijskih zna~ajki.
U toj intervenciji zadr‘ani su, po svemu sude}i (bar u donjem
dijelu), perimetralni zidovi starijega dvora, s kojim se novi
zidovi organski spajaju. Produ‘ene bo~ne fasade i nova
stra‘nja fasada toga barokiziranog zdanja poja~avaju se, za
to doba karakteristi~nim bastionskim sko{enjem zidova,
zaklju~enim na razini poda prvog kata, za utvrde tako|er
tipi~nim razdijelnim vijencem oblog profila. Pro~elje  ostaje,
me|utim, gotovo vertikalne plohe,20 ali se s ostalim fasada-
ma oblikovno ujedna~ava izvedbom identi~noga vijenca, te
se rastvara novim tipom pu{karnica u obliku klju~anica,
prilago|enog ratovanju vatrenim oru‘jem. Tom prilikom iz-
vedene su i ~etiri ugaone stra‘arnice, oblikovane poput
konzolnih istaka samo na razini kata, o ~ijem postojanju i
izgledu svjedo~e ne samo tragovi u gra|i zi|a (zazidani ula-
zi)21 nego i prikaz dvora na baroknoj oltarnoj pali u ‘upnoj
crkvi Sv. Sergija i Bakha u Pridvorju.22
Unutra{nja prostorna organizacija, navedenim zahvatom
provedenim u 17. stolje}u, nu‘no postaje tlocrtno slo‘enija,
dok se u pogledu vertikalne podjele istodobno pojednostav-
njuje, redukcijom od dva na samo jedan, reprezentativni vi-
soki kat. Zbog naknadnih preinaka nije mogu}e sa sigurno{}u
rekonstruirati izgled interijera iz 17. stolje}a, no vrlo je vjero-
jatno da u osnovi odgovara dana{njem: u prizemlju pro~elni
dio sa sredi{njim predvorjem i bo~nim ba~vasto nadsvo|enim
prostorijama (utemeljen, kako je spomenuto, na tlocrtu pret-
hodnoga goti~ko-renesansnog dvora) i za~elni jednoprostor-
ni dio gospodarske namjene, a na katu sredi{nje pro~elno pred-
soblje (salo~a) flankirano bo~nim sobama i povezano s pros-
torijama za~elnog dijela. Postava kamenog stubi{ta u sre-
di{njem predvorju, s po~etkom uz bo~ni zid (blizu ulaznog
portala) tako|er je tradicionalna, pa stoga vjerojatno iz tog
razdoblja, a mo‘da i starija.23
Od unutra{nje opreme iz 17. stolje}a ni{ta nije sa~uvano, a i
na vanj{tini, osim razdijelnog vijenca i monolitnih okvira
pu{karnica, nema o~uvanih karakteristi~nih elemenata arhitek-
tonske plastike iz tog vremena. Na temelju tragova u struk-
turi zi|a mogu}e je jedino zaklju~iti da, kao i nekada u 15.
stolje}u,  prizemna zona ostaje poradi fortifikacijskih potre-
ba zatvorena (danas zazidani mali magazinski prozori za~elne
gospodarske prostorije postavljeni su vrlo visoko, pri vrhu
bastionskog sko{enja). Na katu pak, ve} u to vrijeme bili su
izvedeni pravokutni prozori, no od dana{njih ve}i i  uokvire-
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ni profiliranim kamenim okvirima s vijencima,24 kako je to
bilo karakteristi~no za reprezentativne javne i stambene
gra|evine u to vrijeme (u zi|u su prona|eni spolirani dopro-
zornici s profilacijom uskog oblog {tapa uz unutra{nji brid).
Raspored tih prozora na bo~nim fasadama i za~elju odgo-
varao je dana{njem (po dva prozora), dok je na pro~elju u
najranijoj baroknoj fazi bio, umjesto sada{nja tri, samo jedan
prozor u sredi{njoj osi iznad glavnog ulaza.25 Prema prikazu
dvora na spomenutoj oltarnoj pali, krovi{te je bilo ~etvero-
stre{no.
U usporedbi s drugim kne‘evim dvorovima Dubrova~ke Re-
publike, Kne‘ev dvor u Pridvorju zadobio je svojom baro-
Kne‘ev dvor, prvi kat (arhitektonska obrada Ivan Ten{ek i Ivana Valjato-Vrus)
a – postoje}e stanje s ozna~enim gra|evinskim nalazima
b – rekonstrukcija barokne faze
Governor’s house, first floor (drawings I. Ten{ek and I. Valjato-Vrus)
a  – present situation showing research findings
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Kne‘ev dvor, presjek (arhitektonska obrada Ivan Ten{ek i Ivana Valjato-Vrus)
a – postoje}e stanje s ozna~enim gra|evinskim nalazima
b – rekonstrukcija barokne faze
Governor’s house, section (drawing I. Ten{ek and I. Valjato-Vrus)
a  – present situation showing research findings
b  – reconstruction of Baroque phase
Kne‘ev dvor, ju‘no pro~elje (arhitek-
tonska obrada Ivan Ten{ek i Ivana
Valjato-Vrus)
a – postoje}e stanje
b – rekonstrukcija barokne faze
Governor’s house, south facade
(drawing I. Ten{ek and I. Valjato-
Vrus)
a – present situation
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kizacijom u 17. stolje}u posve osebujna obilje‘ja. No istodob-
no, i njegovo prostorno rje{enje i vanjski fortificirani izgled,
proistekli su ne samo iz gra|evnog razvoja dubrova~ke pro-
fane arhitekture tog vremena ve} pokazuju i paralele s tada{-
njim graditeljstvom {ireg podru~ja Dalmacije.
U tom pogledu, posebno je zanimljiva prostorna organizacija
Kne‘eva dvora u Pridvorju, s kvadrati~nim tlocrtom podijelje-
nim sredi{njim nosivim zidom na dva dijela. Iako je to rje{enje
ovdje nastalo zapravo mehani~kim pro{irenjem starije
gra|evine iz 15. stolje}a, na dubrova~kom podru~ju takvi se
tlocrti ne javljaju prije kraja 16. stolje}a (renesansni i
maniristi~ki ljetnikovci Sko~ibuha na Boninovu i Sorko~evi}-
Natali u Gru‘u), a u~estali postaju tek u 17. i ranom 18. stolje}u
[toreta u Kuparima, datirana 1623. godinom, Zuzori}-Biz-
zarov ljetnikovac u Brse~inama, ljetnikovac Bizzaro (^em-
presata) i Bozdari-[kaprlenda u Rijeci dubrova~koj]. Dio tih
ljetnikovaca nastao je prema projektima stranih majstora
(Sko~ibuha, Sorko~evi}-Natali, Bozdari-[kaprlenda), pa stoga
njihovu utjecaju valja vjerojatno pripisati i navedene tlocrtne
inovacije. Ne smije se, me|utim, isklju~iti ni mogu}nost utje-
caja barokne stambene arhitekture unutar zidina Dubrovni-
Kne‘ev dvor, sjeverno za~elje (ar-
hitektonska obrada Ivan Ten{ek i Iva-
na Valjato-Vrus)
a – postoje}e stanje
b – rekonstrukcija barokne faze
Governor’s house, northern facade
(drawing I. Ten{ek and I. Valjato-Vrus)
a – present situation
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Kupari, toreta iz 1623. godine, gra|evina tipolo{ki bliska Kne‘evom dvoru u Pridvorju po
tlocrtnom rasporedu, pu{karnicama u obliku klju~anica i ~etverostre{nom krovi{tu (foto Kre{imir
Tadi})
Kupari, torretta (1623), typologically close to the Governor’s house in Pridvorje in floor plan,
embrasures shaped like keyholes and four-gabled roof (photo K. Tadi})
Pijavi~ino (Pelje{ac), Zlatari}eva kula iz 1625. godine, primjer fortificiranog ljetnikovca iz
baroknog razdoblja, s nizom elemenata srodnih Kne‘evom dvoru u Pridvorju, kao {to su ba-
stionsko sko{enje zida, razdijelni vijenac oblog profila, pu{karnice u obliku klju~anice i ~etve-
rostre{no krovi{te (foto Kre{imir Tadi})
Pijavi~ino (Pelje{ac peninsula), Zlatari} tower (1625), an example of a fortified villa from the
Baroque period, with several elements close to those found in the Governor’s house in Pridvor-
je: slanting bastion walls, rounded cornice, embrasures shaped like keyholes and four-gabled
roof (photo K. Tadi})
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Brse~ine, ljetnikovac Zuzori}-Bizzaro, jedini sa~uvani primjer dubrova~ke barokne ladanjske
gra|evine s ugaonim stra‘arnicama sli~no Kne‘evu dvoru u Pridvorju (foto Kre{imir Tadi})
Brse~ine, Zuzori}-Bizzaro villa, the only preserved specimen of a Dubrovnik Baroque villa with
corner sentry-boxes as in the Governor’s house in Pridvorje
Ljetnikovac Zuzori}-Bizzaro, ugaona stra‘arnica (foto Kre{imir Tadi})
Zuzori}-Bizzaro villa, corner sentry-box (photo K. Tadi})
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ka, gdje su sli~na »dvodijelna« rje{enja interijera potaknuta
posebnim prilikama poslije potresa 1667. godine, kada se na
sru{enim ku}ama grade pala~e cijelom dubinom dvostrukih
nizova ~estica.26
I navedeni fortifikacijski zna~aj barokiziranoga dvora u Prid-
vorju – izra‘en u oblikovanju njegove vanj{tine – ne ostaje
izniman na dubrova~kom podru~ju. Ve} sam, kuli nalik
kvadrati~an oblik pod ~etverostre{nim krovom, nalazi niz
paralela u srodnim fortificiranim gra|evinama, lokalno
zvanim torete, smje{tenim na osami sred velikih imanja (toreta
u Kuparima iz 1623. godine, rezidencija Cvijete Zlatari}a
sagra|ena 1625. godine u Pijavi~inom na Pelje{cu). I poje-
dina~ni fortifikacijski elementi, kao {to su bastionsko sko{enje
zidova, obli razdijelni vijenac i pu{karnice (klju~anice), ne
samo da su op}enito karakteristi~ne za fortifikacijsku arhitek-
turu u 16-17. stolje}u nego i izravno podsje}aju na spomenute
dubrova~ke torete, posebno Zlatari}evu na Pelje{cu. Identi~an
oblik pu{karnica sa~uvan je i u obli‘njoj toreti u Kuparima, a
njihov smje{taj sa svake strane sredi{njih pro~elnih otvora
tipi~an je za niz ladanjskih gra|evina sazidanih u 16-17.
stolje}u (Gradi}ev ljetnikovac u Trstenom, Zuzori}-Bizzarov
u Brse~inama).27 Bastionsko sko{enje prizemne zone perime-
tralnih zidova, pak, mo‘e se javiti i kada ono vi{e nema forti-
fikacijsko ve} simboli~ko zna~enje (Bizzarov ljetnikovac u
Rijeci dubrova~koj, ladanjsko-gospodarski sklop u
Masje{ama, tako|er u Konavlima).28
Najosebujniji fortifikacijski oblikovni element Kne‘eva dvo-
ra u Pridvorju, njegove (naknadno sru{ene) ugaone stra‘arnice
na prvom katu, nalaze komparaciju u ladanjskoj arhitekturi
dubrova~kog podru~ja jedino u stra‘arnicama ve} spomenu-
toga Zuzori}-Bizzarova ljetnikovca u Brse~inama (podignutih
na razini potkrovlja). Me|utim, taj fortifikacijski element jav-
lja se na nekim utvr|enim rezidencijama u 17. stolje}u u
drugim podru~jima Dalmacije, posebno na Kor~uli i Visu
([pani}ev ka{tel u ^ari, datiran 1674. godinom, Perastijeva
kula u Visu iz 1617. godine).29 U {irem kontekstu same forti-
fikacijske arhitekture, konzolno istaknute stra‘arnice nalazi-
mo na dubrova~kim zidinama i stonskom ka{telu, te tako|er
na fortificiranim sakralnim gra|evinama (Franjeva~ki samo-
stan u Orebi}u, crkva-tvr|ava u Vrboskoj na Hvaru), a monu-
mentalni je komparativni primjer tvr|ava Nehaj u Senju,
sagra|ena 1558. godine. Tipolo{ki proistekle iz niza srodnih
fortifikacijskih konzolno istaknutih elemenata, poznatih jo{
u ranijim razdobljima, svoju pojavu u baroku na dubrova~kom
i ju‘nodalmatinskom podru~ju duguju, ~ini se, ju‘no-
talijanskim utjecajima.30
Navedene usporedbe potvr|uju dataciju barokizacije Kne‘eva
dvora u Pridvorju u 17. stolje}e, vjerojatno u njegovu prvu
Vis, Perastijeva kula iz 1617. godine s ugaonim stra‘arnicama tipo-
lo{ki sli~nim sru{enim stra‘arnicama Kne‘eva dvora u Pridvorju
Vis, Perastije tower (1617) with corner sentry-boxes typologically
resembling the destroyed sentry-boxes of the Governor’s house in
Pridvorje
^ara (Kor~ula), [pani}ev ka{tel iz 1674. godine s ugaonim stra‘ar-
nicama
^ara (Kor~ula), [pani} fortified house (1674) with corner sentry-
boxes
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polovicu (poput vrlo sli~nih toreta u Kuparima i Pijavi~inom),
ali mo‘da preoblikovanu i nakon potresa 1667. godine, kada
su sigurno nastala o{te}enja i potom nu‘ni popravci gra|evine.31
[to se ti~e valorizacije te barokne faze, valja naglasiti da se u
okviru svih prethodno navedenih komparativnih dubrova~kih
primjera iz tog razdoblja (toreta i ljetnikovaca) dvor u Pridvo-
rju isticao osebujnim skladom svih oblikovnih elemenata koji
~ine njegov unutra{nji prostor i fortificiranu vanj{tinu, poseb-
no efektnu i poradi impresivne dominantne pozicije u prosto-
ru. Istodobno, u usporedbi s drugim kne‘evim dvorovima
Dubrova~ke Republike (uglavnom starijih goti~ko-renesan-
snih gra|evina sli~nih ljetnikovcima) fortificirani izgled koji
je u baroku zadobio Kne‘ev dvor u Pridvorju daje mu u okviru
uske grupacije namjenski istovjetnih arhitektonskih spomeni-
ka pe~at izrazite originalnosti.
Za razliku od osebujnosti i kvalitete koju je dvor zadobio u
baroknom razdoblju, po~etak 19. stolje}a zna~io je izrazito
negativni preokret u njegovoj gra|evnoj povijesti. Naime, ne
samo da je tada{nji gubitak izvorne reprezentativne namjene,
vezan uz pad Dubrova~ke Republike, rezultirao arhitekton-
skom degradacijom gra|evine, nego je ona, kako je ve} spo-
menuto, pretvorena ratnim razaranjem (po‘arom) 1806. go-
dine ~ak u pravu ru{evinu.32
U prvoj polovici 19. stolje}a, to~nije izme|u 1838. i 1857.
godine, ru{evni su ostaci nekada{njega Kne‘eva dvora adapti-
rani radi formiranja privatnoga stambeno-gospodarskog kom-
pleksa – ku}a Orepi}.33 Navedeni zahvati precizno su doku-
mentirani u ne{to kasnijem nacrtu kompleksa iz 1857. godine,
gdje se na prikazu zate~enog stanja ve} popravljene gra|evine
projektira njezina nova prenamjena u sjedi{te ‘andarmerije.34
Spomenutim prvim popravkom sru{enoga dvora polovicom
19. stolje}a (formiranje ku}e Orepi}) sa~uvan je osnovni
barokni tlocrt i gabarit gra|evine (iz 17. stolje}a), ali nisu
zadr‘ani oni karakteristi~ni oblikovni elementi – poput uga-
onih stra‘arnica – koji su izgubili izvornu funkciju. Znatnom
osiroma{enju prvotnih arhitektonskih zna~ajki pridonijelo je
i mijenjanje vanjskih otvora, koji redom gube nekada{nje,
vjerojatno u po‘aru uni{tene kamene okvire, zamijenjene
dana{njim jednostavnim neprofiliranim gredama. Ujedno, dio
je otvora zazidan, a ostalima je smanjen format.35 Izrazito
naru{avanje izvornoga vanjskog fortifikacijskog karaktera
gra|evine zna~ilo je i tada{nje mijenjanje ~etverostre{nog
krovi{ta u dvostre{no. [to se ti~e same unutra{nje organizacije
dvora, na navedenom nacrtu prikazano je stanje, u osnovnim
obilje‘jima identi~no dana{njem, te ono zna~i, kako je ve}
spomenuto, vjerojatno rekonstrukciju tlocrta dvora defini-
Projekt iz 1857. godine za preinaku Kne‘eva dvora u Pridvorju u sjedi{te ‘andarmerije, x = ru{enje, y = gra|enje (Povijesni arhiv, Du-
brovnik)
Project (1857) for the adaptation of the Governor’s house in Pridvorje into Gendarmerie Headquarters: x = demolition, y = rebuilding
(Historical Archives, Dubrovnik)
118
K. Horvat-Levaj: Kne‘ev dvor u Pridvorju: gra|evni razvoj i problemi obnove Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (105–121)
ranog u 17. i 18. stolje}u.36 U navedenoj obnovi primjereno
i sukladno novoj namjeni, izvedene su i vanjske gospodar-
ske prigradnje, i to najprije isto~na terasa, a zatim i prizemna
mlinica, povezana novoprobijenim otvorom sa za~elnom pros-
torijom biv{ega dvora.37
Idu}a prenamjena nekada{njeg dvora, odnosno tada{nje ku}e
Orepi} u sjedi{te ‘andarmerije 1857. godine, trebala je rezulti-
rati i odre|enim daljnjim promjenama prethodno opisane
tlocrtno-prostorne organizacije netom obnovljene gra|evine
(ozna~enim na navedenom nacrtu standardnim bojama: cr-
veno – gra|enje i ‘uto – ru{enje). Prema zamisli projektanta,
zadarskog arhitekta Pollija, kompleks je podijeljen na dvije
odijeljene jedinice, {to je podrazumijevalo pregradnju dvori{ta
i unutra{njeg prostora te probijanje novih ulaza i izmjene vanj-
skih otvora. Sude}i po gra|evnoj strukturi dvora, me|utim,
navedeni zahvati nisu bili provedeni.
Tijekom kasnog 19. i cijelog 20. stolje}a, kada nekada{nji
Kne‘ev dvor ponovno postaje stambeno-gospodarski sklop,
izvedeni su neki daljnji zahvati u izmjenama njegove prostorne
organizacije. Me|u njima najve}i je svakako prigradnja
stra‘nje jednokatne ku}ice uz njegovu isto~nu bo~nu stranu,
s ba~vasto nadsvo|enim prizemljem i katom vjerojatno u
funkciji kuhinje, {to je izazvalo nove proboje unutra{njih i
vanjskih otvora.38
Dakle, gra|evinski zahvati izvedeni nakon ratne destrukcije
Kne‘eva dvora 1806. godine, ne samo da nisu unijeli neke
nove arhitektonske kvalitete ve} su, naprotiv, znatno
osiroma{ili njegov postoje}i arhitektonski izraz. Gubitkom
izvanjskih fortifikacijskih obilje‘ja (stra‘arnice, ~etvero-
stre{no krovi{te), i njihovim naru{avanjem zbog podizanja
prigradnji uz bastionska sko{enja, kao i smanjivanjem i poje-
dnostavnjivanjem fasadnih otvora, stoljetna goti~ko-rene-
sansna, barokizirana i fortificirana rezidencija konavoskog
kneza pretvorena je u posve jednostavan tip ambijentalne
ladanjske (seoske) gra|evine s karakteristi~nim prigra|enim
gospodarskim zgradama. Iako su u tim zahvatima sa~uvana
osnovna obilje‘ja vanjskog volumena i unutra{njeg prostora
nekada{njeg dvora, nepovratno su izgubljena njegova stilska
obilje‘ja, originalnost i visoka arhitektonska kvaliteta kojom
se odlikovao sve do ratnog razaranja.
* * *
Prema tome, iz iznesenoga gra|evnog razvoja Kne‘eva dvo-
ra u Pridvorju i valorizacije triju osnovnih stilskih faza,
neosporna je najvi{a kvaliteta i najve}e arhitektonsko zna~enje
njegove dominantne barokne faze (17. stolje}e), u kojoj dvor
postaje slobodnostoje}a fortificirana gra|evina s osebujnim
ugaonim stra‘arnicama. No istodobno, premda je opseg sa-
~uvanih baroknih elemenata takav da dopu{ta stru~nu i znan-
stvenu analizu u okviru tipologije dubrova~ke profane arhitek-
ture, za kompletnu restauraciju baroknog izgleda Kne‘eva
dvora nema dovoljno podataka. Dodu{e, jo{ nisu do kraja
provedena arheolo{ka i restauratorska istra‘ivanja, koja }e
sigurno dati neka nova saznanja o gra|evnoj povijesti i poje-
dinim uni{tenim arhitektonskim oblicima.39 Me|utim,
klju~ni problem za vra}anje baroknoga rje{enja dvora, a to je
izvorni izgled ugaonih stra‘arnica ostat }e i nakon zavr{enih
istra‘ivanja bez odgovora.
Ako bi se doslovno primijenila va‘e}a na~ela metode restaura-
cije arhitektonskih spomenika,40 s obzirom na stupanj
o~uvanosti pojedinih gra|evnih faza dvora, najsigurniji pris-
tup njegovoj obnovi bilo bi konzerviranje zate~enoga stanja
oblikovanog u 19. stolje}u, uz prezentaciju starijih elemenata,
te uklanjanje onih dijelova koji su recentno naru{ili njegovu
dana{nju ambijentalnu vrijednost.
Me|utim, kada se uzmu u obzir s jedne strane nekada{nje
povijesno zna~enje koje je Kne‘ev dvor imao za regiju u ko-
joj je nastao, a s druge strane okolnosti i uzroci njegove
devastacije, onda je situacija bitno druk~ija. Naime, uz es-
tetsku vrijednost, koju je zadobio u svojoj baroknoj fazi,
Kne‘ev je dvor bio do pada Dubrova~ke Republike centar
uprave Konavala i mjesto okupljanja najkulturnijeg sloja
dubrova~ke vlastele. Paralele iz nedavnoga rata, kada su plan-
ski razarane povijesno najzna~ajnije hrvatske gra|evine,
dopu{taju zaklju~ak da je upravo brisanje povijesnog zna~enja
Kne‘eva dvora u Pridvorju, a time u {irem kontekstu i Kona-
vala kao sastavnog dijela Dubrova~ke Republike, bio jednim
od glavnih motiva njegove destrukcije od strane Crnogoraca
1806. godine (zajedno s Kne‘evim dvorom spaljen je i cijeli
arhiv konavoske kne‘evine). U tom kontekstu, obnavljanje
izgleda dvora iz 19. stolje}a, kada on funkcionira kao obi~no
seosko gospodarstvo, bio bi zapravo nastavak brisanja pro-
{losti.
Stoga, s obzirom da je rije~ o ratnom razaranju jedne estetski
i povijesno iznimno vrijedne gra|evine, predla‘e se slobod-
niji pristup njezinoj restauraciji. Naime u skladu s Venecijan-
skom poveljom – u kojoj pi{e: Restauracija spomenika je
operacija koja se mo‘e provoditi samo u izuzetnim
slu~ajevima. Njen cilj je da sa~uva i da otkrije estetske ili
historijske vrijednosti spomenika, a zasniva se na po{tovanju
stare materije i autenti~nosti dokumenata. Ona se mora
zaustaviti tamo gdje po~inje pretpostavka41 – predla‘e se
maksimalna restauracija baroknog izgleda dvora, a to zna~i
njegova osnovnoga dvodijelnog interijera i slobodnostoje}eg
volumena, s bastionskim sko{enjem zida i s karakteristi~nim
~etverostre{nim krovi{tem.42 Baroknim vanjskim otvorima
treba vratiti izvorni format, te obnoviti njihove okvire.43 Uga-
one stra‘arnice trebalo bi rekonstruirati pak na na~in da bude
jasno vidljivo da je to novi element (a ne krivotvorina), ali da
one sugeriraju vanjski osebujni izgled dvora, kakav je imao u
svojoj najzna~ajnijoj stilskoj fazi. U tom slu~aju prostoru
Konavala bio bi ponovno vra}en jedan od njegovih naj-
vrednijih povijesnih arhitektonskih spomenika.
Arhitektonska interpretacija prijedloga za obnovu: Ivan
Ten{ek.
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Bilje{ke
1
Lorenzo Vitelleschi, Notizi storiche e statistiche del circolo di Ra-
gusa, Ragusa, MDCCCXXVII, rukopis, RO 187, Povijesni arhiv,
Dubrovnik (PAD)
2
Prvi konavoski knez, izabran 1420. godine bio je Nikolin Marin
Gunduli}, a 24. sije~nja 1427. godine ustanovljena je i konavoska
kne‘eva kancelarija (kao jedna od sedam dubrova~kih kne‘ija), sa
sjedi{tem u novoosnovanom administrativnom sredi{tu – Pridvorju
– (ranije zvanom Sv. Martin). Konavoske kne‘eve biralo je dubro-
va~ko Veliko vije}e (najprije na {est mjeseci, a od 1636. na godinu
dana), njihova ovla{tenja bila su upravna i sudska, a kne‘evu uredu
pripadao je jo{ kancelar te {est kne‘aka iz Dubrovnika.
Zdravko [undrica, Dubrova~ka vlastela konavoski knezovi,
Konavoski zbornik, sv. I, Dubrovnik, 1982, str.44-53.
3
Obnovu Kne‘eva dvora u Pridvorju pokrenula je Op}ina Konavle –
Konavoski dom d.o.o. za obnovu Konavala u Cavtatu (mr. Bo‘o Letu-
ni}). Projekt obnove izradio je Petar Ku{an, dipl. ing. arh. (projektni
biro »Plan«, Zagreb), a snimku postoje}eg stanja arh. Trbojevi}.
4
Elaborat Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu: Kne‘ev dvor u
Pridvorju, arhitektonske i stilske zna~ajke, prijedlog konzervator-
skih smjernica, autori elaborata: dr. Katarina Horvat-Levaj, Ivan
Ten{ek, dipl. ing. arh., Zagreb, 1996.
5




Struktura zi|a od kvadara prili~no je gruba, s mnogo spoliranih blo-
kova (velikog formata i glatke obrade). Na uglovima bastionski sko-
{enih zidova u prizemlju nalaze se ve}i kameni blokovi.
8
Stubi{te je do prvog kata kameno dvokrako, postavljeno uz bo~ni i
stra‘nji zid predvorja, dok je na katu bilo jednako drveno stubi{te
(danas potpuno uni{teno). Ispod isto~noga pro~elnog dijela dvora
nalazi se cisterna.
9




1 lakat = 0,55 m.
12






Iako se pu{karnice u obliku klju~anica javljaju ve} u 15. stolje}u
(Otto Piper, Brugenkunde, München, 1912, 1976, str. 341), na
dubrova~kom podru~ju, izuzev reprezentativnih fortifikacijskih
gra|evina poput Min~ete, jo{ je u to doba bila karakteristi~na izved-
ba jednostavnijih uskih pravokutnih strijelnica.
16
Liber viridis, nav. dj.
17
Nada Gruji}, Ladanjska arhitektura dubrova~kog podru~ja, Zagreb,
1991.
18
Nadsvo|ene mezaninske eta‘e nalaze se jo{ i u samom Kne‘evu
dvoru u Dubrovniku, a prema rezultatima restauratorskih istra‘ivanja
ranije su svodovi tu bili izvedeni i na katu.
19
Ipak kao pretpostavku treba spomenuti i mogu}nost da je prvotnom
dvoru odgovarao za~elni dio dana{nje gra|evine, koji se tako|er
otprilike podudara s njegovim dimenzijama odre|enim u dokumen-
tu 1427. godine. No problem organizacije prvotnoga kne‘eva dvora
mo}i }e se definitivno rije{iti jedino arheolo{kim iskapanjima, jer
prema dosada{njim restauratorskim istra`ivanjima (pod vodstvom
Ivice @ilea, prof.) u gra|evnoj strukturi baroknoga dvora nije mnogo
sa~uvano od prethodne gra|evine.
20
Pro~elje se nastavljalo u zid ~iji tok jo{ nije istra`en.
21
Na izvornost stra‘arnica upu}uje lo{ija struktura zidova na svim
uglovima te zazidani ulazi u njih (vidljivi jedan na pro~elju isto~no
i dva na za~elju). Ispod za~elnih stra`arnica sa~uvani su tragovi ot-
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Summary
Katarina Horvat-Levaj
Governor’s House in Pridvorje:
Structural Development, Evaluation and
Problems of Restoration
The Governor’s House in Pridvorje was the seat of the ruler of
the Konavle Region from its founding in 1427 to the fall of
the Dubrovnik Republic in 1808. It is one of the most nota-
ble old buildings in Konavle, an area which suffered great
and systematic destruction and devastation during the recent
Serbian-Montenegrine occupation in 1991-92. However, the
destruction of the historically complex structure of the Gover-
nor’s house occurred much earlier, during Napoleon’s war
with Dubrovnik, when it was burned down by the Montene-
grines in 1806.
In the middle of the nineteenth century the old mansion was
rebuilt, but its new character now was rural, and this reduced
its architectural value. Recent detailed research of the archi-
tectural structure and archive sources brought to light some
unknown details  concerning the building before it was de-
stroyed in 1806: it was built in the Gothic-Renaissance pe-
riod after a detailed design dated 1427, and it was radically
renovated and enlarged in the seventeenth century when it
was turned into an original fortified Baroque residence with
corner sentry boxes supported by consoles. The originality
and quality of this dominant Baroque phase of which the ste-
reotyped nineteenth century version is just the palest of sur-
rogates, should be the incentive for a potential reconstruc-
tion, in spite of the fact that many original architectural ele-
ments have been destroyed without recall.
